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SERORA JUEZ SEGUNDO DE SENTENCIA EN LO PENAL.
SOLICITA DESESTIMACION DE ACUSACION.

OTROSIES.- SU CONTENIDO.
ROBERTO IVAN AGUILAR GOMEZ, de generales conocidas, dentro de la
Querella Particular interpuesta en mi contra por la supuesta comisién de los delitos
de Calumnias e Injurias en grado de Coautoria por el sefior JOSE LUIS ALVAREZ
BELTRAN, ante su autoridad con el debido respeto expongo y pido:
DESESTIMACION DE ACUSACION:

Sefiora Juez, habiendo sido notificado con la desacertada querella particular
formulada el 24 de mayo de 2016 por el sefior JOSE LUIS ALVAREZ BELTRAN, €n mi
contra por la imaginaria comision de los delitos de CALUMNIAS e INJURIAS, en grado
de coautorl’a, asi como con la providencia judicial emitida por vuestra Autoridad de
fecha 2 de junio de 2016; al amparo de lo dispuesto por el articulo 376 numeral 1)
del Cddigo de Procedimiento Penal, tengo a bien Solicitar Desestimacién de la
indicada Querella Particular, solicitando a su Autoridad tenga a bien considerar la
misma y que previo trémite de ley se dicte Resolucion Fundamentada Desestimando

la acusacion particular, sea en atencién y consideracion de los siguientes

- fundamentos de derecho:

ANTECEDENTES:
Como se evidencia de los datos del proceso, el 24 de mayo de 2016, el sefior JOSE
LUIS ALVAREZ BELTRAN, formula querella Particular (entiendo acusacion por tratarse

de un proceso penal de accion privada) contra de mi persona, por haber,
supuestamente, realizado aleéremente declaraciones en las que habria calumniado e
injuriado, con el afan de "MELLAR SU HONORABILIDAD Y ASI INTENTAR EVITAR
QUE SEA NUEVAMENTE DIRIGENTE SINDICAL" (TEXTUAL), que en fecha 19 de
mayb de 2016, en publicacion de prénsa en el periddico “CAMBIO”, se habria
publicado una entrevista del sefior ISMAEL CRUZ ARUQUIPA, supuestamente
realizada en oficinas del Ministerio de Educacion, quien habrfa referido ...(TEXTUAL)
“..QUE EL EX . DIRIGENTE DE SU ‘SECTOR, JOSE LUIS ALVAREZ, HABRIA
TRANSFERIDO DINEROS DE APORTES SINDICALES Y PULPERIA A SU CUENTA
PARTICULAR”, imputdndosele una APROPIACION INDEBIDA Y ABUSO DE
CONFIANZA, y segln el cuasi acusador particular se convierte en victima de los
delitos de calumnias e Injﬂrias, afirmando de forma textual lo siguiente:
1, “No hay explicacién para que luego de tanto tiempo se denuncie el mismo hecho
casi dos meses después y en plena etapa electoral sindical, sincronizacion entre
el denunciante y el Ministerio de Educacion que le ha provisto de la supuesta

prueba, hecho que demuestra también aparentemente la participacién DE
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ALGUN FUNCIONARIO DEL MINISTERIO DE EDUCACION EN LA INTENCION DE ? ol
ANULARME COMO CANDIDATO SINDICALY, en otra parte de dicho memorial i i; .
afirma que en el informe NI/DGAA/UGPS/EAP N° 0122/2015, emitido por el j ﬁ[
Ministerio de Educacion y antes que exista el supuesto hecho denunciado, v : H
siendo la cabeza del Ministerio de Educacion el SR, ROBERTO IVAN AGUILAR {ij ' ;-I'
GOMEZ, EL RESPONSABLE DE DICHO MINISTERIO..., SE TIENE QUIEN ESTA i g
ALENTANDO Y COLABORANDO CON LAS DENUNCIAS Y PROPORCIONANDO :
SUPUESTAS PRUEBAS TORPEMENTE ELABORADAS AL SR. CRUZ ES EL SR. ? ‘ i
ROBERTO IVAN AGUILAR GOMEZ, ACTUAL MINISTRO DE EDUCACION Y . ‘E k:
ABSOLUTAMENTE INTERESADO en que mi persona NO sea dirigente sindical g )
porque mi posicion critica respecto a la politica educativa obviamente incomoda 'i w $
a dicho Ministro de Educacién, se tiene que este Sr. Ministro TAMBIEN HA {
COMETIDO LOS HECHOS REFERIDOS” | i

2. Asi también afirma de forma textual: “Articulo 283, Del C.P. (Calumnia).- “El que . jl '?;

. por cualquier medio imputare a otro falsamente la comision de un delito, sera g ' i
sancionado con privacion de libertad de seis meses a dos afios y multa de cien a 1
trescientos dias,...” subsuncién dada porque el Sr. Cruz, y el “informe” del ] ;
ministerio de Educacion encabezado por el Sr. Roberto Aguilar, me acusan de ’
haber puesto en mis cuentas personales dineros pertenecientes a otra persona : {:\
juridica, luego con la sola referencia que hubiera transferido a mis cuentas 5
personales dineros que debfan estar en cuentas de la FDTEULP, y no aclarar si f
me quede o no con estos dineros...” - '

3. Y finalmente...afirma: “articulo 287. También del C.P. (Injuria)- “El que porl 1'
it

cualquier medio y de un modo directo ofendiere a otro en su dignidad o decoro,
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incurrira en prestacion de trabajo de un mes a un afio y multa de treinta a cien
dias.” Y siendo que el decoro de las personas es dado por la conducta en el
ejercicio de un cargo como indica el Diccionario Juridico “Osorio”, al ejecutar las
falsas denuncias, -y aseveraciones del “Informe” el Sr. Cruz y el MINISTRO DE

EDUCACION, han incurrido penalmentz en injuria porque atenta a mi decoro

denunciar falsamente que un dirigente sindical ha puesto en su cuenta personal

dineros de propiedad sindical”.

Sefiora Juez,. me he tomado el trabajo de transcribir esta parte de la Querella

particular formulada, a efectos de poder realizar. una breve explicacion de los
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verdaderos hechos acontecidos, asi como la falta de tipicidad de los actos. que se me i)
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indilga o atribuye. .U b
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Articulo 287. (INJURIAS): ©i «
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NI/DGAA/UGPS/EAP N° 0122/2016, de fecha 6 de abril de 2016, con referencia de
SOLICITUD DE REPOSICION DE BOLETAS FEDERACION DEPARTAMENTAL DE
TRABAJADORES DE EDUCACION 'URBANA DE LA PAZ, mismo que fue elaborado por
la Sra. Mabel Rambs Do'mfnguez Administrativo II, del Equipo de Administracion de
Planillas, y puestas en consideracion de Superiores Jerarquicos Lic. Roger Arizaga
Morales, encargado del Equipo de Administracion de Planillas, Lic. Delia Rivera
Davalos, Jefa de la Unidad de Gestion de Personal del SEP y Lic. Nicolas Torrez
Mamani, Director General de Asuntos Administrativos, y puesto en conocimiento de
mi persona como Maxima Autoridad Ejecutiva del Ministerio de Educacion; el Informe
cuestionado hace referencia a una reposicion de boletas que no fueron cobradas por
el acreedor en las gestiones 2013, 2014 y 2015, es decir por ED.T.E.U.L.P. por lo que
tratdndose de un tramite administrativo fue puesto en conocimiento de la MAE de
cuyas' conclusiones se advierte la existencia de incoherencias en los documentos
presentados para solicitar la reposicion de cheques, mismos que requieren sean
aclarados.

Aclarar que en todo el texto del Informe NI/DGAA/UGPS/EAP N° 0122/2016, de

fecha 6 de abril de 2016, no se hace mencién de algin delito que estaria cometiendo

" e| sefior José Luis Alvares Beltran, es mas se hace mencion a la inviabilidad de la

reposicion de las boletas toda vez que no se cumple con el llenado de los formularios
para la mencionada reposicién, no existiendo ninglin antecedente que acredite la
remision al Sr. Cruz de dicho Informe por no ser parte interesada del mismo, Informe
sefialado que fue puesto en conocimiento de las instancias competentes en el ambito
sindical.

Supuestamente mi persona habria proporcionado a este Sr. Cruz, el cuestionado
Informe aienténdoio-y colabordndolo con denuncias, sin especificar que denuncias?,
y siguiendo con lo indicado por el cuasi acusador particular en su memorial de 24 de
mayo de 2016, en relacién a la supuesta subsuncién de mi accionar a los delitos
acusados, se tiene que se indica de manera textual: "POR LOS DELITOS DE
CALUMNIA E INJURIAS, TIPIFICADOS EN LOS ARTS. 283 Y 287 del Cddigo Penal”,

De la precaria redaccién empleada por el cuasi acusador particular, en la parte
transcrita, claramente se demuestra qué NI SIQUIERA EN EL CASO DE LOS DOS
SUPUESTOS DELITOS ATRIBUIDOS A MI PERSONA, SE ESTABLECE NI

© MERIDIANAMENTE LOS HECHOS O ACCIONES OBIETIVAS REALIZADOS POR MI

PERSONA QUE A CRITERIO DEL MISMO_ SE ADECUARIAN A LOS TIPOS PENALES

DENUNCIADOS, mucho menos se establece el nexo de causalidad entre la accién y el

" resultado que acrediten mi supuesta autdrfa, sino que CLARAMENTE CONSTA DE-LA

MISMA QUE MI PERSONA EN NINGUN MOMENTO VERTIO JUICIO DE VALOR

SusTRAd:
DE. Do,
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ALGUNO O HAYA DECLARADO UNA SITUACION FALSA.
En tal sentido, de la revision de la acusacion presentada en fecha 24 de mayo de

2016, claramente se evidencia que la misma cumple lo dispuesto por el articulo 376
numeral 1) del Adjetivo Penal el cual sefala que:

"podrd desestimar la querella mediante auto fundamentado siempre y cuando

concurran las siguientes Orcunstam:las
1. EL HECHO NO ESTE TIPIFICADO COMO DELITO;

2. Exista necesidad de algln antejuicio previo; o, -

3. Falte alguno de los requisitos previstos para la querella...".

De lo anteriormente expuesto, tenemos que de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 376° numeral 1) del Cddigo de Procedimiento Penal, el Juez de Sentencia,
previo a la admision de la acusacion particular presentada debe valorar, no solamente
el cumplimiento ‘de los requisitos formales por parte del acusador particuiar
determinados en el articulo 375° del Codigo de Procedimiento Penal, SINO_QUE
ADEMAS SE DEBE ANALIZAR SI EL HECHO ACUSADO SE ENCUENTRA TIPIFICADO
COMO DELITO, ASfCOMO ST EXISTE LA NECESIDAD DE ANTEJUICIO PREVIO,

'PARA EN SU CASO, MEDIANTE AUTQ O RESOLUCION MOTIVADA DESESTIMAR LA

ACUSACION PARTICULAR PRESENTADA.

- En el presente caso, conforme se tiene de los escasos argumentos expuestos en la

acusacioén, los delitos sindicados a mi persona, por el acusador particular, son los

tipificados y sancionados por los articulos 283° y 287° del Cddigo Penal, mismos que

determinan lo siguiente: 7
Articufo 283. (CALUMNIA): El que por cualquier medio }imputare a otro
falsamente'la comision de un DELITO sera sancionado con privacion de libertad de
seis meses a tres afios y muita de cien a trescientos dias.

El_Art. 283 que a la letra dice sobre la Calumnia: “El gque por cualguier medio
imputare a otro falsamente la comision de un DELITO......” En la querella presentads

por el Sr. José Luis Alvarez Beltrédn v el Informe al gue hace referencia no fue firmado

por mi persona y menos mi persona habria imputado alg(in delito, toda vez que no
demostré DE MANERA OBJETIVA QUE MI‘ PERSONA HABRIA PARTICIPADO O
ALENTADO EN LAS DECLARACIONES 'VERTIDAS POR EL SR. CRUZ AST COMO LA
ELABORACION DEL INFORME AL QUE HACE REFERENCIA, TENIENDO EN CUENTA
QUE ESTOS ACTOS NO SE ENCUENTRAN TIPIFICADOS COMO DELITO, por lo que el
supuesto deltto atribuido a mi persona tampoco existe. -

Ax’ticulb 287. (INJURIAS): El que por cualquier ‘medio y de un modo directo
ofendiere a otro en su dignidad o decoro, incurrira en prestacion de trabajo de un (1)
mes a un (1) afio y multa de treinta (30) a cien (100) dias". '
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Sr. José Luis Alvarez Beltran, presenta su querella Particular no_se da

Cuando el :
e hace referencia_los mismos tienen conexitud entre si,

cuenta que los delitos a los qu
ante |a Ausencia de uno de los mencionados hace que la querella no exista al carecer

de tipicidad, por lo que los delitos que hace_referencia el guerellante y cuasi

Acusador Particular carecen de fundamentacion legal.
En el presente caso conforme se tiene indicado, el cuasi acusador particular identifica

simplemente un hecho objetivo: el primero, la intervencion realizada por el Sr. Cruz

con una Declaracién hecha ante un medio de prensa.
En tal sentido, a los efectos de acreditar que el supuesto accionar de mi persona no

“se adecua a ninguno de los tipos penales acusados, pasé a detallar, los mismos:

a). EN RELACION AL DELITO DE CALUMNIA, cabe indicar que el Tribunal Supremo de
Justicia ha establecido mediante Auto Supremo N° 155 de 25 de marzo de 2008,

cuya doctrina legal es aplicable de conformidad a lo dispuesto por el articulo 420° del
Codigo de Procedimiento Penal, lo siguiente: "111. Consideraciones sobre el delito de
calumnia: el art. 283 del Cddigo Penal, establece que: "El que por cualquier medio
imputare a otro falsamente la comisién de un delito, serd sancionado con privacién
de libertad de seis meses a tres afios y multa de cien a trescientos dias".

Asi formulada la norma procesal, se advierte que el tipo penal exige la existencia de
dolo directo; es decir, que el sujeto activo sepa que la victima no ha cometido el
delito que se le endilga. Este delito se consuma con la simple Imputacién a otro de la
comision de un delito”. De la jurisprudencia transcrita, claramente se evidencia que
uno de los elementos constitutivos del tipo penal sancionado en el articulo 283° del

Codigo Penal, es que, precisamente, se imputare a otro falsamente la comisién de un

delito, no adecudndose por lo tanto mi participacion al tipo penal precedentemente
expuesto, puesto que en ningun momento mi persona ha imputado delito alguno al
sefior JOSE LUIS ALVAREZ BELTRAN. ‘

En principio corresponde realizar una descripcion tipica del delito de CALUMNIA,

desde la optica del art. 283° del Cédigo Penal, que dispone "El que por cualquier

medio imputare a otro falsamente la comisién de un delito, serd sancionado...” Con

relacion al aspecto objetivo de este delito, se tiene que la calumnia consiste en

atribuir_un_hecho falso constitutivo de delito a otra persona, es decir atribuir una

accion tipica, antijuridica y culpable, independientemente que sea perseguible de

.oficio, 0 a instancia de parte o de accidn privada, conforme la clasificacién prevista

en los articulos 19° y°20° del Codigo de Procedimiento Penal; lo que implica, que si

el hecho que se imputa fuera constitutivo de una falta o'contravencién, no existiria el

.delito de Calumnia.

En cuanto al aspecto subjetivo, el tipo'penai exige el dolo directo; es decir, el
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conocimiento de parte del sujeto activo que el hecho que se imputa es falso.

Por otra parte, el sujeto pasivo del delito de Calumnia puede ser cualquier persona

fisica o natural; consecuentemente, solamente pueden ser sujetos pasivos del delito
de calumnia quienes pueden ser también sujetos activos.
Finalmente,...

b). En relacién al delito de Injurias, cabe.indicar simplemente que este tipo penal
exige que una persona (autor), POR CUALQUIER MEDIO Y DE MODO'DIRECTO
OFENDIERE A OTRO EN SU DIGNIDAD O DECORO TENDRA UNA SANCION DE.... En
tal sentido, cabe reiterar que mi persona NO PARﬁCI?é EN DECLARACI@N ALGUNMA
NI DE FORMA VERBAL Y MENQOS ESCRITA. _

c). Asi mismo en mi calidad de Ministro de Educazién, jamas proporcioné prueba
alguna al Sr. Cruz, al cual mi persona no lo conoce, y menos alentd y colaboré con
alguna denuncia, que en el presente caso de autos mi persona jamds cometié delito

alguno, siendo mi actuar netamente profesional Y NO ASI PERSONAL, como lo

manda la Constitucion Politica del Estado, observando en tode momento una
conducta integra, honesta, ecuanime, digna y respetuosa del ordenamiento Juridico y
no asi como lo quiere hacer ver el cuasi Acusador Particular, toda vez que de ia
revision de las pruebas adjuntas de mi denunciante no podra advertir ni un
_solo elemento gue establezce la conducta delictiva que se me atribuye, ast

en el

0
(‘)

también lo demuestro por los documentos adjuntos al present
sentido que ni siquiera mi persona en condicién de Autoridad vierte alguna
expre'sién que se subsuma a los delitos endilgades, es M&s 8s muy
irresponsable atribuir delitos cuando no se tiene ni siquiera un indicio.

"Cor otro lado nuestro cddigo sustantivo en su Art. 20 senala que son autores
quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente, por medio de otro o [os que
dolosamente prestan una cooperacidn de tal naturaleza, sin la cual no habria podido
cometerse el hecho antijuridico doloso, por otro lado estable que es autor mediato ef
gue dolosamente se sirve de otro como instrumento para la realizacion del delito”.
Como podra evidenciar sefior juez no existe la comision de ningun ilicito, por tanto
menos puede existir coautoria o cualquiera de las clases de los autores que sefala

del Cédigo Penal.

PETITORIQO: -
T atoacida 3 len fondamentos 4o derecho expuestos, v amparado en lg establecico
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cemostrado que el Informe NI/DGAA/UGPS/EAP N° 0122/2016, de fecha
6 de abril de 2016, con referencia  de SOLICITUD DE REPOSICION DE
BOLETAS FEDERACION DEPARTAMENTAL DE TRABAJADORES DE
EDUCACION URBANA DE LA PAZ, mismo que fue elaborado_por la Sra.

Mabel Ramos Dominquez Administrativo II, del Equipo de Administracion

de Planillas, y puestas en consideracion de Superiores Jerarquicos Lic.

Roger Arizaga Morales, encargado del Equipo de Administracion de

Planillas, Lic. Delia_Rivera Davalos, Jefa de la Unidad de Gestion de

Personal del SEP y Lic. Nicolas Torrez Mamani, Director General de Asuntos

Administrativos, y puesto en conocimiento de mi persona coma Maxima

Autoridad Ejecutiva del Ministerio de Educacion _para su remision_a las

instancias competentes tal como recomienda el mismo informe: en

ninquna parte de su texto hace mencion a delitos_que estaria cometiendo

e! sefor José Luis Alvarez Beltran, que es dirigida en mi contra por la supuesta
comision de los delitos de CALUMNIA E INJURIA “en grado de COAUTORIA”
(TEXTUAL), solicitando a su autoridad que mediante RESOLUCION FUNDAMENTADA
DESESTIME LA QUERELLA PARTICULAR DEDUCIDA POR EL SENOR JOSE LUIS
ALVAREZ BELTRAN, sea previas las formalidades exigidas por ley.

‘Otrosi.- Sefiora Juez, Adjunto a fs. 4, en Fotocopia debidamente Legalizada el

Informe NI/DGAA/UGPS/EAP N° 0122/2016, de fecha 6 de abril de 2016, solicito se
tenga presente.

Otrosi 1°.- La abogada que suscribe manifiesta que en relacion a los honorarios, se
somete a lo determinado en el arancel minimo del Ilustre Colegio de Abogados de
La Paz.

Otrosi 2°.- DOMICILIO PROCESAL, el Sefialado.
“FIAT IUSTITIA ET RUAT CAELUM”

La Paz, 27 de junio de 2016.
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IANUS: 201616265

CUMPLE CONTROL JURISDICCIONAL Y
FORMULA RESOLUCION DE RECHAZO
No. ESV = CP167/2016

CASO: LPZ1608255

OTROSI.- SU CONTENIDO.

DR. BORIS RENE FLORES CANGRI en suplencia legal del Dr. EDWIN
SARMIENTO VALDIVIA; Fiscal de Materia asignado a la Division Corrupcion

‘Publica — Operaciones Especiales de la Zona Central de la Ciudad de La Paz,

dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a instancias de Ismael
Cruz Aruquipa en contra de Jose Luis Alvarez , Ana Maria Viorel Marino , por
el presunto del delito de Uso Indebido de Bienes y Servicios Publicos Art. 26,
Concusién art. 151, tipificado. y sancionado por el Coédigo Penal;, en
representacion del Estado Plurinacional de Bolivia y de la Sociedad, conforme
establece el Art. 225 de la Constitucion Politica de Estado, en relacion al Art. 2,
Art. 3, Art. 5, Art. 6, Art. 14, Art. 44, y Art. 45 inc. 1), 2) y 7) de la Ley Organica del
Ministerio Publico ¥ en estricta aplicacion de los Articulos 16, 70, 72, 73 y 301 inc.

. 3) del Codigo de Procedimiento Penal, me permito presentar el presente .

requerimiento de RECHAZO DE DENUNCIA, pretension que es sustentada
conforme a la siguiente relacién de antecedentes y consideraciones de orden
legal:

l. DATOS GENERALES DE LAS DENUNCIADAS.

NOMBRE Y APELLIDO : Jose Luis Alvarez Beltran.

0N CEDULA DE IDENTIDAD : 1293550 -1D.

1]‘)"}": DOMICILIO REAL - : Av. Costanera N°450 Z/Alto Obrajes.

ESTADO CIVIL ;. Soltett.
OCUPACION : Estudiante.
ABOGADQO PATROCINANTE : Se desconoce.
DOMICILIO PROCESAL : Se desconoce.
NOMBRE Y APELLIDO - Ana Maria Viorel Marino.
CEDULA DE IDENTIDAD : Se desconoce
DOMICILIO REAL : Se desconoce.
ESTADO CIVIL . : Se desconoce
OCUPACION . : Se desconoce.
'ABOGADO PATROCINANTE  : Se desconoce.
DOMICILIO PROCESAL : Se desconoce.

Il. DATOS GENERALES DE LA PARTE DENUNC!ANTE.

NOMBRE Y APELLIDO . - Ismael Cruz Aruquipa

CEDULA DE IDENTIDAD - 2793514 L.P. .
DOMICILIC REAL . Zona Santiago Segundo2N°1125.
ESTADO CIVIL - Soltero.

OCUPACION - Maestro de Estado,

ABOGADO PATROCINANTE  : Luis Felipe Jimenez Galves.



DONIICILiO PROCESAL : Edif. Cristal, Piso 4, Of'402T4_-(.)3'

. RELACION DE ANTECEDENTES Y DESCRIPCION DE LOS HEcHos

Del Memorial de Denuncia de fecha 17 de junio de 2016, presentada por Ismael
Cruz Aruquipa , se tiene que de la revision del decreto supremo N° 106 del 1 de
mayo de 2009 y por el acuerdo de la F.D.T.E.U.L.P. se ha dispuesto el desfpuento
del 1% sobre haberes basicos‘mensuales de todo el personal del Magisterio Qe la.
ciudad de La Paz ,a través de la Unidad de Gestion Personal del Ministerio de
Educacion, el mismo fue entregado oportunamente ante el ;_;_ente pertinentf_a’, los
mismos gue periodicamente tras brindar informe y/o balance,,;'financiero debio ser
utilizado de la mejor manera en beneficio de ese sector , conforme establece los
estatutos del ente matriz, cuando se puso en consideracion de las bases, sin
embargo lo ‘'mas’ curioso, doloso y sin tener un poder especifico para la
administracion de”los recursos econémicos |, sorprendiendo la buena fe del
Ministerio de Educacion, cursa una peticién de seis solicitudes con lna sola
fecha de 14 de marzo de 2016 sobre reposicidn de boletas de pago, firmado por
el Ex — Secretario’ Ejecutivo General de la F.D.T.EJ.L.P. Prof. Jose Luis Alvarez

Beltran y una presunta Sra Ana Maria Viorel Marino, en condicion de Secretaria

de Hacienda, la misma revisada la documentacion del escalafén hasta la ultima
no forma parte.ni es beneficiaria del Magisterio, desde 2013,2014 y 2015, es decir
ya fueron expirados para su respectivo cobro, no conforme con esta actitud no se
ha consignado coherentemente si el acreedor es la F.D.T.EUL.P.ola Pulperia |
ya que 15 boletas de la s mismas presumiblemente corresponden a ia federacién
con N° NIT.70002512678 y 4 de ellas a la Pulperfa con otro N° NIT. 124663028,
con N° de cuenta Cte.10000020521634 del Banco Union sin"embargo la solicitud
de reposicion deberia ser a las cuentas mencionadas anteriormente y no asi a
una cuenta extrafa, estos hechos hacen presumir que a la fecha al consignar a
esta cuenta desconocida presume un acto delictivo de uso indebido de bienes de
una n suma total de Bs.6.906.037. que es fruto y constituye caudal publico, que a
la dirgctlva se ha elegido por una buena representacion de todos |os afiliados y
no asi para el beneficio, uso , goce,,disfrute personal y/o de sus afines a la sigla

it n i si
URMA por lo cual denuncia a los autores mencionados que deberan ser
sancionados y no quedar en la impunidad. '

V. 'EL[_:"MENTOS CURSANTES EN EL CUADERNO DE INVESTIGACIONES

establecido por el Art. 69, Art. 277 Art. 289 y Art. 297 del Codigo de Procedimiento

Penal, se dispone el inicio de la investigacién del hecho_denunciado con el

propdsito de recoger los elementos de conviceid ici :
| viccion suficientes para fundar lo que
derecho corresponda, ] vt

orden legal:

* Memorial de Denuncia de
- Ismael Cruz Aruquipa.
lnforme inicio de investigacion de fecha 11 de julio de 2016.

o ﬁn;plgam;m de la etapa preliminar de fecha 02 de agdsto de 2016
° Cla de declaracion informativa del denunciante Isma i
fecha 09 de agosto de 2016 g Arqupa 5

* Acta de notificacion con re imi ' igati
querimiento de actos investigativo
25 de agosto de 2016, a Ismael Cruz Aruquipa. ; Ko

fecha 17 de junio de 2016, interpuesta por

En consideracion a los antecedentes expuestos y en observancia a lo

llegandose - a abtener los siguientes consideraciones de

J"‘
#



o Informe de fecha 24 de agosto de 2016 emitido por el Asignado al caso
Sof. My. DAP. Octavio Ventura Laime .

s Requerimiento Fiscal dirigido a la Autoridad de Supervision del Sistema -
Financiero ASFI, de fecha 02 de septiembre de2016. '

= Orden de Citacion a la sindicada Ana Maria Viorel Marlno de fecha 02 de

© septiembre de 2016.

o Orden de Citacion al sindicado José Luis Albares Beltran, de fecha 02 de :
septiembre de 2016.

» Requerimiento Fiscal dirigido al Servicio General de |dentificacion
Personal SEGIP, de fecha 02 de septiembre de 2016. ,

» Requerimiento Fiscal dirigido al director del Servicié de Registr

e o0 Civico SERECI de la ciudad de La Paz, de fecha 02 de septlembre de
20186, -

- o Requerimiento Fiscal dirigido a la Dlrectora Nacional de Servicios
Técnicos y Auxiliares de la Policia Boliviana, de fecha 02 de septiembre
de 2016.

o Respuesta a requerimiento del Servicio General de identlﬁcamon Personal
SEGIP de fecha 27 de septiembre de 2016.

e Respuesta a requerimiento del Servicios Técnicos y Auxiliares de la
Policia Boliviana, de fecha 10 de octubre de 2016.

e Respuesta a requerimiento del Servicié de Registro Civico SERECI de la
ciudad de La Paz de fecha. 13 de octubre de 2016.

e Fotocopia simple de Orden de Citacién al sindicado José Luis Albares
Beltran, de fecha 14 de octubre de 2016. '

o Acta de suspensién de declaracion de José Luis Albares Beltran de fecha
31 de octubre de 2016.

» Memorial de fecha 11 de noviembre de 2016, presentado al Juzgado
Primero de Instruccion Anticorrupcion y Violencia contra la Mujer.

» Requerimiento Fiscal dirigido a la Autoridad De Supervision de Sistema
ASFI, de fecha 08 de noviembre de 2016.

V. CONCLUSIONES Y FUNDAMENTACION JURIDICA.

De los hechos descritos precedentemente se puede evidenciar que.en el
presente proceso ha transcurrido un tiempo razonable, por lo que en cumplimiento
del Derecho a la Seguridad Juridica plasmado,.respecto a los resultados de la
investigacion, precautelando los plazos ¥ etapas procésales, bajo el principio de
objetividad.

Asimismo de acuerdo a los datos del cuaderno de investigaciones y
documentacién adjunta al mismo se llega ha establecer que no existen suficientes
elementos de conviccion para sostener que ISMAEL CRUZ ARUQUIPA en contra
de JOSE LUIS ALVAREZ, ANA MARIA VIOREL MARINO, habrian adecuado su
conducta al tipo penal de Uso Indebido de Bienes y Servicios Plblicos Art. 26,
Concusion art. 151, tipiﬁcado y sancionado por el Cédigo Penal.

e Que, a lo largo de la lnvesttgamones no se pudo recepcionar la declaracion
de las personas investigadas por los antecedentes antes mencionados,
tomando en cuenta ademas que llego un control jurisdiccional para que se
pronuncie el suscrito Fiscal en torno a la investigacion preliminar conf:orme

al Art. 301 del C.P.P.



Es bueno precisar el tipo penal puesto en conocimiento del Juez de garantias que
se investiga en contra de las denunciadas: :

Con relacion a la facultad que tiene el Ministerio Publico de disponer el
rechazo, el articulo 40 numeral 11) de la Ley Organica del Ministerio Publico
dentro de las atribuciones de los Fiscales de Materia establece la de resolver de
manera fundamentada la imputacion formal, el rechazo, el sobreseimiento,
acusacion formal en los plazos que establece |a ley. En concordancia con dicha
disposicion, el articulo 304 del Cédigo de Procedimiento Penal, sefiala que el
- fiscal, mediante resolucion fundamentada;-podra rechazar la denuncia, la querella
o las actuaciones policiales cuando, entre otros supuestos, resulte que el hecho no
existio, que no esta tipificado como delito o que el imputado no ha participado en
él, o cuando la investigacion no haya aportado elementos suficientes para fundar
la .acusacion. Al respecto el Tribunal Constitucional ha establecido que en
coherencia con las atribuciones y facultades que le asigna y reconoce la
Constitucion y la Ley al Ministerio Publico “(...) el control de la determinacion de
rechazo a la denuncia o querella, seguin el tramite previsto por los arts. 301 inc.3),
304 y 305 del Cédigo de Procedimiento Penal, se opera al interior del Ministerio
Publico, toda vez que dicha decision es consecuencia de la labor investigativa que
corresponde de manera privativa a este organo (...)" (SC 0965/2006-R). Por su
parte, la SC 0745/2004-R de 14 de mayo, ha establecido que “(...) los principios
de finalidad, objetividad y probidad que destaca la doctrina y Ley Organica del
Ministerio Puablico (LOMP), prevén que ‘el Ministerio Pdblico es un 6rgano
constitucional que tiene por finalidad promover la accién della_ justicia, defendar la
legalidad, los intereses del Estado y la Sociedad, representandolos conforme a lo
establecido en la Constitucion y ‘en las Leyes de la Republica. Que en el gjercicio
de la accion penal puablica, el Ministerio Pablico tomara en cuenta, no sélo las
circunstancias que permitan probar la acusacion, sino también las que sirvan para
disminuir o eximir la responsabilidad del imputado, constituyéndo la objetividad la
capacidad critica o de juzgar segun la maxima imparcialidad, lejos de todo
prejuicio o concepto interesado, y sin mas base que la conducta y los méritos en lo
personal.y en los hechos o las pruebas en lo material; y que en el ejercicio de sus
funciones, los fiscales observaran estrictamente el principio de probidad, stjetando
sus actuaciones y el uso de los recursos, a criterios de justicia, transparencia,
eficiencia y eficacia”, asimismo, hay que tomar en cuenta que en aplicacién de la
ultima parte del Art. 305 concordante con el Art. 27 inc. 9) ambos del Cédigo de
Procedimiento Penal, la presente investigacion puede ser reabierta en el plazo de
un ano cuando existan suficientes elementos de conviccién.

En base a lo expuesto y habiendo fenecido el término de la investigacion
. preliminar, conforme lo establecido por el Art. 300 del Cédigo de Procedimiento

Penal, y teniendo en cuenta que a'la fecha no se tomé las’ declaracionés de los
denunciados, se concluye que la investigacion no aporté suficientes elementos de

conviccion para fundar otra resolucion, por lo que sin entrar en mayores
consideraciones de orden legal el suscrito Fiscal Resuelve:

VI. POR TANTO.

El suscrito Fiscal de materia en representacion de la sociedad, al amparo
del Art. 12 de la Ley Organica del Ministerio Publico Ley No. 260 y en aplicacion a
lo establecido por el Art. 301 num. 3) y Art. 304 en su numeral 3,4) del Cédigo de
Procedimiento Penal, RECHAZAR la denuncia seguida por el Ministerio Plblico a



instancias de ISMAEL CRUZ ARUQUIPA en contra de JOSE LUIS ALVAREZ,
ANA MARIA VIOREL MARINO, por los presuntos delitos de Uso Indebido de
Bienes y Servicios Publicos Art. 26, Concusion Art. 151, tipificado y sancionado
por el Cédigo Penal. ; :

En consecuencia procédase con el correspondiente archivo de obrados
conforme el Art. 301.num. 3), la presente resolucién poéngase en conocimiento de .
las partes reservando el derecho que tiene el denunciante para impugnar la
presente - Resolucion conforme a lo dispuesto por el Art. 305 del Cddigo de
Procedimiento Penal, para que puedan hacer uso del recurso que considere
conveniente, sea con las formalidades de Ley.

De igual manera en cumplimiento al Art. 40 num. 18) de la Ley Organica del
Ministerio Publico, pdngase a conocimiento del Sr. Fiscal de Distrito y del Sr. Juez
Instructor Cautelar en lo Penal que conocio el inicio de investigaciones.

OTROSI.- Domicilio Procesal, Calle Potosi N° 944, Edificio de la. Fiscalia de
Distrito, Piso 1, Oficina 109. '

La Paz, 23 de noviembre de 2016.
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Roger Arizaga Morales k// \i/(‘ 7/\}‘\
ENCARGADO DEL EQUIPO ADMINISTRACION DE PLAN!LLAS! / /\

De: Mabel Ramos Dominguez  .-7 ) ¥, W
ADMINISTRATIVO Ul » &7 ;.7
; Ref. : SOLICITUD DE REPOSICION DE BOLETAS FEDERACION
| DEPARTAMENTAL DE TRABAJADORES DE EDUCACION URBANA
I DE LA PAZ.
I .
Fecha: La Paz, 6 de abril de 2076.

T

Cursa en esta Unidad la nota s/n de fecha 14 de mar*o/”Of 6 presentada por el Prof. José Luis
‘Alvarez Beltran, Secretario Ejecutivo General y la Sefiora Ana Maria Viorel Marifio, Secretaria
| de. Hacienda, ambos' representantes de la Federacion Departamental de Trabajadores de

Educacién Urbana de La Paz (F.D.T.E.U.L.P.), mediante la cual solicitan la reposicién de 19
boletas de pago de acreedor que no fueron cobradas por la F.D.T.E.U.L.P. desde las gestiones
2013, 2014y 2015;  y que en su nota solo sefala lo siguiente: " no se pudo efectivizar por
diversos tramn‘es que tuvrmos que realizar”; Al respeclc informamos a su Auforidacd lo

i siguiente:

S

e T e R

.

Conforme establece el Decreto-Supremo N° 106 de 1 de mayo de 2009, el Ministerio de

Educacion procedto a realizar el descuento del 1% sobre los haberes basicos mensuales por

12 meses, a todo el personal que pertenece a la carrera docente del Magisterio Nacional y a

través de la Unidad de Gestién de Personal se entregd las boletas de pago acreedor a nombre
" Ja F.D.T.E.U.L.P de manera oportuna en las gestiones correspondientes.

Sin embargo, revisado los documentos remitidos por el Prof. Alvarez, se ha podido establecer
que dichas boletas no fueron cobradas en el banco dentro Jos plazos establecidos conforme se

detalla a continuacion:
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BENEFICIARIO CHEQUE N° IMPORTE MES ANO Beneficiarios
BT EM 4P 055284231213060021-8 712.449.64 | Diciembre 2013 PULPERIA
EBD.LEU.L.P. 0558423121006024-2' 281.449.72 | diciembre 2013 E.D.T.E.U.LP.
EDITE LRy 055506220114000030-6 | 228.39 Enero 2014 PULPERIA
ERELLLP: 055284230114000021-4 599.975.5;4 Enero 2014 PULP{?;R!A
FRT.EMLLP. 055284230114000024-9 | 281.573.40 | Enero 2014 F.D.T.E'.U.L.P.
F..D.T.E.U.L.P. 0552842302140000-23-7 277.329.91 Fe};rero 2014 BB TELLLP,
ED.EULLE, 055284230314000024-1 | 271.480.29 | Marzo 2014 F.DTE P
E:DET Bl LB, ] 055284230414000025-6 | 278.174.31 | Abril 2014 FETELP,
EDEELELE: 055284230514000027-9 | 311.240.32 | Mayo 2014 EDLEULR,
/ E.D.T.ELU.L.P. . 055284230614000026-7 | 314.605.01 | Junio 2014 FIDLT.ELLLE.
L F.D.T.E.‘U.L.P. ' 05528!%230714000026-3 316.299.35 | Juiio. 2014 ED.T.E.U.LP.
: i ‘ ) '_F.D.T.E.U.L.F;. 055284230714000022-0 626.405._31]. Julio 2014 PULPERIA
i : | i3 F.D.T.E.U.L.P. 055284230215000026-(} 349.369.97 | Febrero 2015 Rl Bl LR,
14 lF.D.lT.E.U.‘L.P. ; °055;84230315000026-6 345.630.72 | Marzo 2015 EiBEELLE,
= 15 F.D.T.-E.U.L.P. :655284230415000025-4 345.972.94 | Abril 2015 BT E L LBy
4 16 F.D.T.E.U.L.P..l‘. ‘r, 05_52842‘30‘515000026—9 394.728.71 | Mayo 2015 E.D.T.BEL.LP.
17 F.D.T.E.U.L.P. 055284230615000024—9 399.593.81 | Junio 2015 (il B s TR ] 2
\;, : 18 | FBD.T.EU.LP. 055284230715000025-3 398.374.31 | Julio 2015 F.lD.T.E.U.L.P.
2 /
;'/" 18 [ BREERLLR: 055284230815000025-0 | 400.817.39 | Agosto ! 2015 BT,
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Cabe sefialar que la reposicion de boletas de pago que no fueron cobradas generan costo
adicional para el mismo acreedor, por lo que si estos recursos hubieran sido cobrados
oporfunamente se podrian utilizar de mejor manera en beneficio del mismo sector, siendo que
esta Cartera de Estado proceso las boletas para su entrega oportunamente a la F.D.T.E.U.L.P
originando actualmente un proceso adicional en los Ministerios de Economia y Finanzas
"Pablicas y Educacion, ya que el mismo debe seguir un nuevo trémite de reposicion debiendo
presentar los formularios de solicitud y llenar los datos de las boletas revertidas, adjuntando la

documentacion de respaldo que se detalla a continuacion:

Formulario de solicitud de reposicion llenado con los datos de las boletas vencidas.
Fotocopia del carnet de identidad nitido y vigente del solicitante y/o solicitantes.
Resolucion Ministerial de Declaratoria en Comision Sindical.

Fotocopia de la credencial que acredite su representatividad.

Poder expreso que la entidad les oftorga como representantes legales en el cual
sonsigne los meses Yy inontos soficitados.

- Copia del NIT.

- Personeria Juridica de la F.D.T.E.U.L.P.

- Taldn de las boletas vencidas.

Cuando se frata de abono en cuenta, el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas

= requiere el Gltimo extracto bancario.

-Los ndmeros dé NIT y Cta. Cte. de la Pulperia y F.D.T.E.U.L.P. se conforman de la siguiente

manera.

Acreedor N°®  de NIT N° Cta. Cte. OBSERVACIONES
; ; boletas =
: : EDTEULFR | 15 70002512678 | Se emite boleta (Cheque) | Los dalos en los formularios
‘ j 7 i i Acreedor presentados, errdneamente estan
: ; ' ER o Saliiey b _ registrados  a nombre del Prof.
! Alvarez y no asi a nombre de la
, B o | EEEEG e
‘f PULPERIA 4 124663028 1000002052 1634 Los datos  en los  fonnibios
. J frueaeitados, endneamente  aaldn
: raylaliacdog a b el 1ot
Alvarez y no asi a nombro de la
Pulperfa FDT.EULP
TOTAL =1 19 )

Al respecto, se observa que en la solicitud presentada por los representantes de la
-; . ED.TEU.LP. de las 19 boletas, 15 boletas con NIT N° 70002512678 corresponden a la
: F.D.T.E.U.L.P. para tramite de cheque y 4 boletas con NIT N°124663028 corresponde_a a la
; PULPERIA de la F.D.T.E.U.L.P. con Cta. Cte. Nro. 10000020521634 ambas'correspond.'entes
a las gestiones 2013, 2014 y 2015 por un importe total de 81?6.906. 037.04 como se qetaﬁa en ..
reporte adjunto. Sin embargo, los representantes de la menc:onaczfa Federacion solicitan en su
nota que estos recursos, por dos conceptos diferentes, sean consignados a nombre de la sigla

- FD.TE ULP. Este aspecto, muestra una incoherencia, toda vez que las boletas de la pulperia -

Ia reyolucion educativa AVAN
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deben ser abonadas en la cuenta Cte. bancaria N°10000020521634 de la pulperia conforme
sy numero de NIT N° 124663028 y no asi todos a la misma cuenta.

Por otra parte, los Formularios de Solicitud de Reposicion de Boleta de Pago para la emisién
de las 19 boletas mencionadas indica abonar de manera directa a la Cta. Cte. N°
10000020521634 del Banco Union S.A., mismos que fueron llenados erréneamente con los
dates personales del Prof. José Luis Alvarez Beltran con N° de Cl. 1293550-1D, y no asi a
nombre de la F.D.TEULP. y Pulperia F.D.T.E.U.L.P. respectivamente, como fueron
originalmente consignados y emitidos, lo cual imposibilita su remisién al Ministerio de Fconomia
y Finanzas Publicas debido a que estos no cumplen con uno de los requisitos que es e/ llenado
correcto de los formularios de Solicitud de Reposicién de Boleta de Pago.

"Por ditimo, revisado el poder notarial en fotocopia simple otorgado por el Dfrectono de la
Federacion Departamental de trabajadores de Educacién Urbana de la Paz en favor de los
sefiores José Luis Alvarez Beltrén Secretario Ejecutivo General y Julia Virginia Maldonado
Campos Secretaria de Hacienda que data de la gestion 2014, no tiene correspondencia con
une Je los firmantes de la nota de solicitud s/n de fecha 14 de marzo/2016 como es el caso de
la Sra. Ana Maria Viorel Marifio, que firma como Secretaria de Hacienda de Ia
F.D.T.E.ULP. Al respecto, no adjunta el poder debidamente’ actualizado con los nuevos

representantes de la mencionada Federacian.

Por lo expuesto, al existir incoherencias en los documentos presentados por los representantes
- | dela FD.T.EU.L.P., para el trdmite de reposicion de cheques, recomendamos a su Autoridad

" remitir los documentos a las instancias compelenies para que oS mismos sean aclarados y
corregidos y evitar futuras reversiones y costos adicionales por reposicion de boletas que van
en desmedro de los beneficiarios originando gastos innecesarios por concepto de comisiones

bancarias.

1' Es cuanto informamos a su‘autoridad para su conocimiento y fines consiguientes. \

! HR: 16672

: C.c. Archivo,

i DRD/EAM/mird
Adj. Antecedentes
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